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EDITORIAL

Agricultura de Conservacion y Eco-
esquemas: una alianza imprescindible

Nos encontramos en un momento crucial para futuro
del sector agrario, habida cuenta de que actualmente se
estan sentando las bases de lo que sera el disefio de la
nueva PAC post 2020, en la que se dard mas importan-
cia si cabe, a la promocion de practicas agricolas que
sean beneficiosas para el clima y el medio ambiente ya
no solo a través del Pilar II, sino también a través del
Pilar I mediante el desarrollo del novedoso enfoque que
supone la inclusion de los eco-esquemas.

El pasado mes de febrero, el Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion actualizé en su pagina
web el listado de los eco-esquemas, incluyendo tres
relacionados con la Agricultura de Conservacién. Con-
cretamente, los eco-esquemas 5y 7, que hacen refe-
rencia al uso de cubiertas de restos de poda y vegetales
en cultivos lefiosos respectivamente, y el eco-esquema
8, que hace referencia a la siembra directa. Desde la
AEACSV celebramos la inclusion de estas practicas en
dicho listado, por cuanto defendemos que estan muy
alineadas con el verdadero espiritu de los eco-esque-
mas, cuyo objetivo son, no lo olvidemos, los de dar
respuesta efectiva a muchas de las necesidades que se
han identificado en materia ambiental e incrementar
el apoyo a la renta de aquellas explotaciones que ma-
yores beneficios proporcionan a la sociedad.

En el presente numero que tiene en sus manos, se
exponen en las noticias y en los articulos, algunos de
los beneficios de la Agricultura de Conservaciéon para
los agro-ecosistemas, beneficios que concuerdan con
los objetivos especificos de tipo medioambiental de la
nueva PAC y de los que emanan los eco-esquemas. En
la revista podra ver como la Siembra Directa contri-
buye a una mayor biodiversidad, mejora la calidad del
agua y la eficiencia de su uso por parte de la planta,
favoreciendo asi la adaptacidn del cultivo a escenarios

de sequia esperados en las regiones mediterraneas fru-
to del cambio climatico. Ademas, en combinacion con
diferentes estrategias de fertilizacion, permite un uso
optimizado de los insumos agrarios, contribuyendo al
oximoron de poder producir mas con menos. Por otro
lado, hay que destacar como los agricultores son muy
conscientes de dichos beneficios en sus explotaciones,
tal y como muestra el estudio recogido en la revis-
ta respecto del grado de aceptaciéon por parte de los
agricultores de las cubiertas vegetales en el olivar. En
dicho estudio, los olivicultores afirman que el princi-
pal motivo para implantar cubiertas es la reduccion
de la erosion del suelo, seguido por el aumento de la
infiltracion del agua de lluvia y el incremento de ma-
teria organica en el suelo. Dicho estudio destaca que la
mayoria de los olivareros que no tienen cubierta la im-
plantaria si con ello no se redujera la ayuda de la PAC.

Estamos pues ante un panorama alentador, pero
mal hariamos en lanzar las campanas al vuelo, ya
que la negociacion sigue su curso, y todavia no esta
claro cudles de los eco-esquemas propuestos saldran
adelante, y de ellos, qué tipo de condicionado técni-
co tendran. Queda pues hasta el verano, una intensa
labor pedagodgica, no sélo a las administraciones com-
petentes en agricultura, sino aquellas competentes en
medioambiente, puesto que el Plan Estratégico Nacio-
nal de la PAC que ha de evaluar Europa ha de contar
con las bendiciones del Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion y el Ministerio para la Transicion
Ecoldgica y el Reto Demografico. Desde estas paginas
queremos poner en valor el potencial de la Agricultura
de Conservacion como sistema de manejo aplicable a
gran escala, que auna viabilidad agronémica con sos-
tenibilidad medioambiental, haciéndola una candidata
perfecta a ser incluida en los eco-esquemas definitivos.
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NOTICIAS

Al AS ALAS continta con su ronda de
presentaciones en las Comunidades

Autonomas, reuniendose con la Comunidad
Valenciana y Canarias

Presentacién de ALAS a la Consejera de Canarias.

La Alianza por una Agricultura Sostenible (ALAS) sigue recibiendo el apoyo
de las Comunidades Autonomas para contar con su aval en las iniciativas
en pro de los modelos de agricultura y ganaderia sostenibles que impulsa.

La consejera de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climatica y
Transicion Ecoldgica, Mireia Molla, ha valorado positivamente “la trans-
parencia y proactividad de ALAS" en el impulso del modelo sostenible de
produccion de alimentos desde la innovacion, la tecnologia y la digitali-
zacion.

Por su parte, la consejera de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobierno
de Canarias, Alicia Vanoostende Simili, ha subrayado la importancia de
que exista una voz Unica que promueva las soluciones basadas en la cien-
cia para el sector ante los desafios de regulacion y de sostenibilidad.

La Alianza por una Agricultura Sostenible (ALAS) prosigue la hoja de ruta de la
presentacion de sus lineas estratégicas a los responsables de Agricultura de las
Comunidades Auténomas. En estos primeros meses del ailto 2021, les ha tocado
el turno a la Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climética y
Transicion Ecologica de la Comunidad Valenciana, y a la Consejeria de Agricul-
tura, Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias.

El primer encuentro tuvo lugar el pasado 11 de febrero con Mieria Molla,
Consejera de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climatica y Transiciéon
Ecolégica de la Comunidad Valenciana, la cual manifesté su apoyo en la co-
municacidon a la sociedad del modelo de agricultura y ganaderia sostenibles
que impulsa. “Se estan planteando muchas exigencias al modelo de produccion
agricola y algunas propuestas carecen del estudio de impacto necesario para
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Presentacion de ALAS a la Consejera de la Comunidad Valenciana.

lograr su viabilidad”, afiadiendo que “tendremos el criterio de ALAS muy en
cuenta. En el esfuerzo de comunicar a la sociedad, contad con la Consejeria”

La consejera valord positivamente “la trasparencia y la proactividad en el
impulso a la sostenibilidad agricola por parte de ALAS” y manifesté que la
sociedad ha tomado conciencia del compromiso del sector de la producciéon de
alimentos con la casa comun: la salud y el medio ambiente”.

El segundo de los encuentros tuvo lugar el 17 de febrero con la consejera de
Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias, Alicia Vanoostende
Simili, que se congratul6 por el papel que realiza la Alianza por una Agricultura
Sostenible (ALAS), ya que “es importante que exista una voz unica en el sector
que promueva soluciones basadas en la ciencia ante los desafios de regulacion
y de la sostenibilidad, en los que no pueden comprometerse la produccién agri-
cola y ganadera con medidas sélo centradas en el aspecto medioambiental”,
quien ademas insistio en que “transmitir al consumidor la importancia de la
produccion de alimentos es fundamental para nuestro pais y que se reivindique
la figura del agricultor y el ganadero” La consejera ha concluido que ALAS
tendra su apoyo y colaboracion para llevar a cabo iniciativas conjuntas.

Por su parte, el presidente de ALAS, Pedro Gallardo, expuso en ambas re-
uniones que “la razon de ser de la Alianza se basa en el impulso de la soste-
nibilidad del sector desde un punto de vista integral y desde la vision de la
ciencia para garantizar su productividad y competitividad. Pero entre nuestros
objetivos fundamentales esta acercar nuestra actividad al consumidor y a la
sociedad. Tenemos que informar, sensibilizar y educar sobre lo que hacemos y
por qué lo hacemos”.

Entre las conclusiones vertidas por el resto de representantes de ALAS, es el
fomento de la proactividad en comunicar a los ciudadanos del sistema de pro-
duccion de alimentos en la Union Europea (UE), el més garantista del mundo,
el énfasis de que no existe sostenibilidad sin competitividad, la necesidad de
herramientas cientificas para poder competir y estudios de impacto para saber
como determinados objetivos de la Estrategia “Del campo a la mesa” afectardn a
nuestra agricultura y ganaderia, y un marco regulatorio europeo estable y segu-
ro para evitar la pérdida de herramientas innovadoras para afrontar los desafios
del Pacto Verde Europeo y el Cambio Climatico.
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NOTICIAS

La Agricultura de Conservacion favorece
el incremento de la biodiversidad del

Un reciente estudio realizado en la Universidad de
Aarush (Dinamarca), muestra como la Agricultura
de Conservacion favorece la biodiversidad en los
ecosistemas agrarios.

Si bien los beneficios de la practica de Agricultura de
Conservacion en relacion a la mejora del suelo, tanto en
las propiedades fisicas como en las propiedades quimi-
cas son ampliamente conocidos, no ocurre asi con los
beneficios relacionados con la biodiversidad, quiza por-
que dichos beneficios no han tenido tanto predicamen-
to como los relacionados con el suelo o con el secuestro
de carbono, debido a que el interés se ha centrado con
la capacidad de estas practicas para secuestrar carbono
en el suelo.

En Espafia existen algunos estudios relacionados
con la influencia del sistema de manejo de suelo sobre
las poblaciones de las diferentes especies que confor-
man la fauna epigea, pero el estudio que se ha reali-
zado es el mds actual y novedoso, en tanto en cuanto,
estudia de manera conjunta el efecto del sistema de
manejo sobre poblaciones de artropodos, semillas y
pajaros, comparando la siembra directa con agricultu-
ra convencional y agricultura ecologica.

El trabajo, realizado durante la campana 2019/2020
en 15 parcelas experimentales con cultivo de trigo bajo
los tres sistemas de manejo anteriormente menciona-
dos, consistié en el muestreo de semillas presentes en
la capa superior del suelo, de artrépodos que viven en
el suelo y en el recuento de aves en cada parcela. Las
tareas de muestreo y recuento se realizaron antes y
después de las operaciones de laboreo y de siembra.

Uno de los resultados mas notorios encontrados en
este estudio, es que en base a los efectos que los siste-
mas de manejo tienen en las poblaciones de artropodos
Y péajaros, éstos se pueden agrupar en dos. En un grupo
estarfan la agricultura ecolégica y agricultura conven-
cional, y en otro, la siembra directa, observando efectos
diferenciados a favor de la siembra directa explicados
por la accién del laboreo.

Asi pues, y en lo que a la poblacion de artrépodos
se refiere, en los tres sistemas de manejo se identifi-
caron un total de 2.461 individuos pertenecientes a 54
especies. El mayor numero de especies se encontra-
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suelo y de las aves

ron en las parcelas de Agricultura de Conservacidn,
un numero intermedio se encontraron en las parcelas
de agricultura convencional, y el nimero mas bajo se
encontré en las parcelas de agricultura ecoldgica.

En relacion a las aves, se observaron un total de
484 individuos pertenecientes a 17 especies, y al igual
que en el caso de las poblaciones de artrépodos, el
mayor numero de individuos y de especies se encon-
traron en las parcelas de Agricultura de Conservacion,
un numero intermedio se encontr6 en las parcelas de
agricultura convencional, y los valores més bajos se
encontraron en las parcelas de agricultura ecologica.

Ademas, se encontraron correlaciones positivas en-
tre la densidad de semillas y la densidad de artrépo-
dos, y entre la densidad de artrépodos y la densidad de
aves y su diversidad. Estos resultados ponen de mani-
fiesto los vinculos entre los tres grupos estudiados; y
como la abundancia de semillas favorece la poblacion
de artropodos y éstos a su vez, favorecen a la pobla-
cion de aves.

Otro de los resultados obtenidos, constato como las
operaciones de laboreo y siembra provocaron también
un descenso a lo largo de las campafias de las po-
blaciones de artrépodos y de aves dentro del mismo
sistema de manejo. Dichos descensos fueron muy acu-
sados fundamentalmente en las parcelas con agricul-
tura ecoldgica (descenso del 78% de la poblacion de
artropodos y del 92% de la poblacion de aves), mien-
tras que los menores descensos tuvieron lugar en las
parcelas de Agricultura de Conservacion (descenso del
29% de la poblacién de artropodos y del 20% de la
poblacion de aves).
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La Agricultura de Conservacion incluida
en el listado de practicas agrarias
contempladas en los eco-esquemas

La Comision Europea incluye a la Agricultura de Conservacion
como una de las practicas a incluir en los Eco-esquemas de la
nueva PAC dentro de la llamada “agricultura del carbono".

Para la Comision, la Agricultura de Conservacion contribuye a
cumplir con los objetivos del PAC relacionados con la lucha contra
el cambio climatico y la degradacion de los suelos.

Los borradores de eco-esquemas publicados en febrero por el Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacion incluyen las practi-
cas de siembra directa y cubiertas vegetales.

El pasado 14 de enero, la Comision Europea hizo publico un listado
de practicas agrarias candidatas a ser incluidas en los futuros eco-es-
quemas que contemplard la nueva PAC, con el fin de ayudar a los
Estado Miembros a elaborar sus planes estratégicos. La Agricultura de
Conservacion aparece en dicho listado como una de las practicas a ser
consideradas para luchar contra el cambio climatico y la degradacion
de los suelos, como no podia ser de otra manera, teniendo en cuenta
los beneficios medioambientales que su aplicacion supone en los eco-
sistemas agrarios.

El Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacion ha tomado
buena nota de dichas recomendaciones y en los borradores que se
publicaron en el mes de febrero, figuran tres eco-esquemas que con-
templan practicas de Agricultura de Conservacion. Concretamente se
trata de los eco-esquemas 5y 7, en donde se podrian acoger aquellos
agricultores que implanten en cultivos lefiosos, cubiertas de restos de
poda y cubiertas vegetales vivas respectivamente, y el eco-esquema
8, en los que serian los agricultores que implanten siembra directa
los beneficiarios. En este ultimo caso, y segun se desprende del texto
publicado, este eco-esquema podria condicionarse al de rotacion de
cultivos, para asi reducir las plagas y evitar el incremento de uso de

insumos.

Actualmente, el proceso de debate continua abierto, proceso que
previsiblemente finalizara en mayo, de cara a presentar antes del vera-
no a la Comision Europea, una version definitiva del Plan Estratégico
Nacional de la PAC, consensuado entre el Ministerio de Agricultura y
las Comunidades Auténomas y, a su vez, entre dicho Ministerio y el
Ministerio para la Transicidon Ecoldgica y el Reto Demografico. Queda
pues todavia, mucho camino por delante y muchas cuestiones por de-
batir y definir, antes de dar por definitivos tanto el nimero de eco-es-
quemas que saldran adelante, como el contenido de todos y cada uno
de ellos.



NOTICIAS

Un estudio del [fapa revela nuevos
aspectos del funcionamiento agro-
hidrologico del suelo bajo siembra directa

Los resultados del estudio corresponden a un ensa-
yo comparativo de distintos sistemas de manejo de
suelo que fue establecido en 1982 y que es de los
mas longevos de Espaiia y posiblemente del Mundo.

Investigadores de Ifapa, en colaboracién con la UCO y el
ARS-USDA, han publicado un estudio que revela aspec-
tos del funcionamiento hidrolégico de un vertisol, bajo
cultivo en secano, que permiten explicar la razon del
mayor rendimiento obtenido bajo siembra directa fren-
te al laboreo tradicional en condiciones de escasez de
agua, tal como se ha venido observando en este ensayo
y en numerosos estudios realizados en distintas partes
del Mundo.

La comparacion de las curvas de retencién de agua
en el suelo (la “huella dactilar hidrologica” de cada
suelo) para ambos sistemas de manejo indica una ma-
yor retencidon en siembra directa en el estado humedo,
correspondiente con contenidos de agua superiores a
0.25 kg/kg. Aunque en ocasiones asociado con una
mayor “capacidad de almacenamiento de agua”, estas
diferencias en la retencidn no explican los efectos del
manejo sobre el rendimiento, dado que este intervalo
de humedad del suelo solamente se observa durante
los dias posteriores a lluvias cuantiosas. Se relaciona
mas bien con la mayor capacidad de infiltraciéon del
suelo bajo siembra directa, tal como se observé ante-
riormente en esta parcela de ensayo.

En el estado mas seco, con contenidos de agua en-
tre 0.15 y 0.20 kg/kg, se observa otro intervalo donde
existe mayor retencién en siembra directa frente al la-
boreo tradicional. Este intervalo de humedad coincide
con estados muy secos del suelo, lo que los antiguos
agronomos denominaban el punto de marchitez. La
pequefia diferencia en retencion de agua observada
entre ambos sistemas de manejo puede tener conse-
cuencias para el suministro de agua al cultivo bajo
condiciones de escasez de agua, prolongando de esta
manera el ciclo vegetativo del cultivo bajo siembra di-
recta frente al sistema de laboreo tradicional. Estudios
recientes, asocian los tamafios de poros que intervie-
nen en la retencion de agua en este intervalo de hume-
dad del suelo con un almacenamiento diferenciado de
carbono estabilizado, del que se sabe que incrementa
la retencién de agua en el suelo.
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Parcela de ensayo de siembra directa.

Estos resultados, obtenidos a partir de medidas
en campo y en laboratorio, demuestran los efectos
del manejo del suelo sobre la capacidad de éste para
amortiguar las consecuencias del clima, tanto en con-
diciones de escasez de agua como durante episodios de
lluvia extremos, que se prevé que sean cada vez mas
frecuentes.

Este trabajo, publicado en la revista European
Journal of Soil Science, se llevo a cabo en un ensayo
comparativo de distintos sistemas de manejo de suelo,
ubicado en la finca Tomejil (Carmona) que pertenece
al Centro Ifapa “Las Torres”. El trabajo demuestra el
valor de ensayos a largo plazo como éste, que fue esta-
blecido en 1982 en el marco de una colaboracidn entre
las instituciones predecesoras del Ifapa, el IAS-CSIC
y la UCO, y que es de los mas longevos de Espafia y
posiblemente del Mundo. Tanto el tipo de suelo como
la rotacion trigo - girasol - leguminosa de este ensa-
yo son representativos para los sistemas de secano de
Andalucia.

Vanderlinden, K., Pachepsky, Y., Pedrera-Parrilla, A., Marti-
nez, G., Espejo-Pérez, A., Perea, F., Girdldez, J. (2020). Water
retention and field soil water states in a vertisol under long-
term direct drill and conventional tillage. European Journal

of Soil Science. https://doi.org/10.1111/ejss.12967
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TECNICA

Introduccion

El nitrogeno (N) es el elemento que mas directamente influye en la pro-
duccion vegetal y en el contenido de proteina de los cultivos de grano.
Este elemento es, después del agua, el factor limitante del crecimiento
mas importante para las plantas y, por tanto, para la produccién agricola.
Consecuentemente, el consumo global de fertilizantes ha incrementado
notablemente desde 1940. Antes de la Segunda Guerra Mundial la can-
tidad de fertilizante nitrogenado utilizado en el mundo era de 3 Tg (mi-
llones de toneladas) mientras que en 1988 alcanzé 80 Tg (Ladha et al.,
2005).

Las pérdidas del nitrogeno aplicado con los fertilizantes son eleva-
das (alrededor de 30% por volatilizacién), lo que disminuye sensible-
mente su uso por la planta y, por ende, los rendimientos del cultivo.
Seleccionar la dosis adecuada, fuente y momento de aplicacién del fer-
tilizante es indispensable para el logro del éxito en la produccion de los
cultivos. En concreto, la utilizacion de urea convencional (46% de N)
como principal fuente de nitrégeno conlleva pérdidas importantes por
volatilizacion y lavado, a pesar de ser el fertilizante méas empleado, por
sus ventajas tanto agronomicas como econdémicas.

En los ultimos afios, se vienen desarrollando estrategias para reducir
las pérdidas de N e incrementar su uso eficiente en los cultivos (Yadav
et al., 2017), con el uso fertilizantes que reducen las diversas pérdidas
asociadas con el sistema de produccidn. Estos fertilizantes se basan en
dos filosofias: pueden disminuir la velocidad de liberacién del nutriente
o pueden interferir con los procesos de transformacidon y reducir sus
pérdidas. Por ello, los fertilizantes nitrogenados de liberaciéon contro-
lada son herramientas muy utiles en la disminucion de las pérdidas de
nitrogeno a través del retardo de procesos bioquimicos en los que inter-
viene este elemento. En este grupo estan los inhibidores de la ureasa y
los inhibidores de la nitrificacion. Otra alternativa es el uso de bioesti-
mulantes para acelerar el desarrollo del cultivo en sus primeros estadios
o el empleo de cultivos de servicio, como cultivo intercalar entre los
cultivos principales, empleando leguminosas.

IFAPA, Area de Agricultura y Medio Ambiente.
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Los sistemas de Agricultura de Conservacion presentan claras ven-
tajas respecto al manejo convencional en problemas tan importantes
para la sostenibilidad agricola como son la erosion, la pérdida de ma-
teria organica, la degradacion del suelo y la lucha contra el cambio
climatico (Lopez-Garrido et al., 2011; Carbonell-Bojollo et al., 2019;
Gonzéalez-Sanchez et al., 2012). No obstante, la no alteracién del suelo
cambia sus propiedades fisicas y quimicas, lo que también influye en
la eficacia de las tesis de abonado implementadas.

El objetivo de este trabajo ha sido el de analizar la respuesta agro-
némica y de eficiencia en el uso de N de las diferentes estrategias de
fertilizacion nitrogenada y de manejo de suelo, atendiendo a la canti-
dad y calidad de la produccion y su rentabilidad econémica.

Localizacion del ensayo y tratamientos
implementados

La experiencia se ha desarrollado durante la campafia agricola 2019/2020
en la finca Alameda del Obispo (Cordoba), cuyas coordenadas UTM son
X=341642 m, Y=4192085 m, zona=30 Norte, y en la que se ubica una
estacion meteoroldgica que van a permitir tener la evolucion de las
condiciones climéaticas a lo largo del ciclo del cultivo, que en este caso
fue trigo (Triticum durum).

Se realizé un muestreo de suelo para evaluar sus propiedades fisi-
cas y quimicas, que quedan reflejadas en la siguiente tabla:

Tabla 1. Caracteristicas fisico-quimicas del suelo de la finca Alameda del Obispo, a varias profundidades

(C.O.: carbono orgénico; M.O.: materia organica, CIC: capacidad de intercambio catiénico).

2 e e e

0 5 8,60 7,69 13,02 214,8 0,33 0,56 18,70 10,29 45,73 32,74 21,53 Franca
5-10 8,68 7,75 9,40 147,8 0,44 0,75 19,78 11,14 44,53 33,77 21,70 Franca
10-20 8,69 7,79 9,96 123,0 0,46 0,79 19,19 9,35 47,90 36,10 16,00 Franca

20-40 8,87 7,84 5,88 56,0 0,20 0,35 20,08 9,25 49,36 33,78 16,86 Franca

Se trata de un suelo de textura franca en el que predomina la frac-
cion arena, con unos valores de materia organica muy bajos y unos
niveles de nutrientes que permiten decir que su fertilidad es baja. En
cuanto a la climatologia, La fig. 1 representa la evolucion mensual
y acumulada de la pluviometria. La lluvia a primeros de septiembre
(22mm) permitié sembrar la leguminosa (la biofertilizacion con legu-
minosas fue una de las estrategias consideradas), cultivo de servicio,
en una fecha muy temprana, ademas en octubre se le dio un riego de
apoyo. Por otra parte, la lluvia durante el mes de diciembre favorecio
el crecimiento del cultivo de trigo que estaba recién sembrado, aunque
pudo producirse también lixiviacion dado que el cultivo no estaba
muy desarrollado y estaba recién abonado. El total de lluvia acumu-
lada durante la campafia ha sido de 547 mm, lo que estd dentro de la
media de la zona.

12 // NUMERO 47 e ABRIL 2021
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Figura 1. Evolucién mensual de la pluviometria y lluvia acumulada para la campaia 2019/2020.

El estudio ha considerado dos variables: tipo de fertilizante y sistema de ma-
nejo de suelo (Figura 2).
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Figura 2. Diferentes tratamientos y manejos en los que se va a estudiar la dinamica del

nitrégeno durante el proyecto.

Como se aprecia en la figura, se ensayaron diferentes formulas de abonado que
incluyen abonos tradicionales, nuevos fertilizantes que retrasan los procesos de
amonificacion y nitrificacion, un abono con bioestimulantes y la biofertilizacion
con cultivos de servicio, que en este caso ha sido Vicia faba por su mejor compor-
tamiento en condiciones de baja disponibilidad de agua y crecimiento mas lineal.
La siguiente tabla indica los fertilizantes aplicados, su dosis y la distribucidn tem-
poral de su aplicacion:

Tabla 2. Tipo de fertilizante aplicado y fecha de aplicacidn.

Fondo Siembra 12 Cobertera 22 Cobertera Total
10-dic-19 13-dic-19 21-feb-20 27-mar-20
Fertilizante 8-15-15 Urea 46% Urea 46%
Dosis por subparcela (50m?) [g] 2000 560 1050
Unidades de N [kgN/ha] 32 51,5 96,6 180,1
Fertilizante 8-15-15 ENTEC 26% ENTEC 26%
Dosis por subparcela (50m?) [g] 2000 1450 1400
Unidades de N [kgN/ha] 32 75,4 72,8 180,2
Fertilizante 8-15-15 ASURE 33%  ASURE 33%
Dosis por subparcela (50m?) [g] 2000 1000 1225
Unidades de N [kgN/ha] 32 66,6 81,6 180,2
Fertilizante g-15-15 (M40 Zn+ FE+ 0 fo0n  Urea 469%
Mn + 2% aa

Dosis por subparcela (50m?) [g] 2000 550 1010
Unidades de N [kgN/ha] 32 50,6 92,9 180,5
Fertilizante BI5-15 ]Beiirl;lr:;gfi/om Urea 4600  Urea 46%
Dosis por subparcela (50m?) [¢] SD 2000 873 x 3,5 440,0 850,0
Unidades de N [kgN/ha] 32 30 40,5 78,2 180,7
Dosis por subparcela (50m?) [g] LT 2000 1197 x 3,5 400 770
Unidades de N [kgN/ha] 32 41 36,8 70,8 180,6



Resultados

Para analizar la respuesta del sistema de gestion de suelo
y el abonado sobre la planta se han considerado dife-
rentes parametros agronomicos: produccion, proteina en
grano y productividad.

La Figura 3 representa la produccion de grano (Mg/ha)
obtenida, para las diferentes tesis de abonado considera-
das en el estudio. La linea vertical representa la media de
produccion considerando el conjunto de todos los valores
obtenidos en los distintos tratamientos de fertilizacion.

Urea
Inh. Nitrifcacion ALAMEDA
Inh. Ureasa
[ Microgran. +Bioestim
I Giofert. (V. faba)
1 MEDIA 471
|—-|—|ﬂt
|——|—|Eh
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Figura 3. Produccion de trigo en ambos sistemas de ma-
nejo del suelo para las distintas tesis de abonado. Letras

distintas indican diferencias significativas (p<0,05). SD:
Siembra directa (no laboreo); LT: Laboreo Tradicional.

La produccion fue menor con la Biofertilizacion en
ambos sistemas de manejo ya que el aporte de N por la
V. faba tuvo mas lenta liberacion que los fertilizantes
sintéticos. En LT la reduccion en rendimiento fue sig-
nificativa a pesar de que el enterrado de la leguminosa
favorece su descomposicion y el aporte de N. En SD,
aunque la V. faba se desarrolld peor, influyé el aporte
de los restos del maiz (cultivo anterior) que fue degra-
dandose y liberando N gradualmente, lo que permitio
una mayor disponibilidad del nutriente. Los valores
mas altos de produccién se aprecian en el abonado con
Inhibidor de la Ureasa en ambos sistemas de manejo,
con diferencias significativas respecto al resto de tra-
tamientos. Salvo en el caso de la Urea, que presenta
producciones similares en ambos sistemas, para el resto
de fertilizantes las producciones son mayores en SD en
comparacion con los datos productivos en LT.

TECNICA LETEmiTE

Se ha medido la proteina de la cosecha, a través de
la estimacion del contenido de N en grano, el resultado
de esta valoracion aparece reflejado en la tabla 3.

Tabla 3. Contenido de proteina y nitrégeno en grano para
los distintos manejos y tratamientos de fertilizacion. SD:
Siembra directa (no laboreo); LT: Laboreo Tradicional.

? .
MANEJO ABONADO oro t/zma P;E’gt/eﬁgf‘ kgN/ha
Urea 16,69 712,45 113,99
Inhib. Nitrific. 15,19 657,14 105,14
sD Inhib. Ureasa 15,56 704,00 112,64
Microgran.+
Bioestim. 16,63 705,76 112,92
Biofertil. (V. faba) 16,79 621,64 99,46
Urea 16,83 719,21 115,07
Inhib. Nitrific. 14,65 631,40 101,02
IT Inhib. Ureasa 17,21 756,59 121,05
Microgran.+
Bioestim. 17,13 720,87 115,34
Biofertil. (V. faba) 16,65 583,99 93,44

En SD la proteina y el N en grano presenta valores
similares para Urea, Inhibidor de la Ureasa y Microgra-
nulado, sin embargo, en LT el tratamiento mas favo-
rable es el del Inhibidor de la Ureasa con diferencias
significativas respecto de la Biofertilizacion, que pre-
senta los peores resultados en ambos manejos por la
menor produccidn registrada con este tratamiento de
fertilizacion.

Para valorar la eficacia de los distintos abonos apli-
cados sobre la produccién del cultivo no sélo hay que
tener en cuenta el rendimiento de la cosecha, si no tam-
bién es importante considerar los costes de produccion,
ya que se estan implementando diferentes tesis de abo-
nado, cuyo coste va a variar segun la formula utilizada.
En este sentido, se ha evaluado la productividad de los
distintos tratamientos como el cociente entre el precio
obtenido por el grano cosechado (el precio del trigo se
ha calculado a partir del dato de la lonja de Sevilla a
16 de junio de 2020) y el coste de la semilla, el fertili-
zante y los costes operacionales de ambos sistemas de
manejo (Figura 4). Las barras verticales representan la
media del conjunto de datos totales de productividad
de todos los tratamientos de fertilizacién y la media
del conjunto de datos eliminando la productividad del
tratamiento de Biofertilizaciéon que arroja resultados
significativamente muy diferentes.

La comparacién entre sistemas de manejo refleja la
menor productividad en LT, fundamentalmente debido
a la menor produccidn registrada y al mayor coste de
las operaciones en este sistema respecto a SD. En rela-
cion al tratamiento de fertilizacion, independientemen-
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Figura 4. Productividad de las distintas tesis de abonado y manejo

del suelo. Letras distintas indican diferencias significativas (p<0,05).
SD: Siembra directa (no laboreo); LT: Laboreo Tradicional.

te del manejo de suelo, la productividad ha sido mas alta en Urea e Inhibidor de
la Ureasa por las producciones mas altas registrados con estos fertilizantes y el
coste similar de ambos. El peor resultado lo muestra el tratamiento de Biofertili-
zacion, el precio de la semilla hizo bajar la productividad ya que no se consiguio
un buen aporte de N con V. faba y hubo que aportar abono sintético, ademas se
obtuvo menos produccion.

La eficiencia de uso de nutrientes es un término dindmico y complejo que
incluye una gama de componentes, que reflejan la recuperacion de nutrientes,
balance o rendimiento producido por unidad de nutriente aplicado. Para valo-
rar la eficiencia del N en las distintas tesis de abonado y sistemas de manejo,
se han calculado diferentes indices que nos van a permitir valorar la eficiencia
del fertilizante en la produccion de biomasa, en la produccion de grano y en la
absorcion de N por el grano.

Tabla 4. Indices agronémicos para valorar la eficiencia en el uso de N en las diferentes
tesis de abonado y sistemas de manejo en Alameda del Obispo. SD: Siembra directa (no
laboreo); LT: Laboreo Tradicional.

e Inhib. Nitrific. e (Fen
EA 48,82 49,32 51,66 48,52 42,13

SD FPP 23,70 23,90 25,10 23,60 20,50
EI 37,50 41,00 40,10 37,70 37,20
EA 48,85 49,25 50,25 48,02 42,29

LT FPP 23,70 23,90 24,40 23,31 20,50
EI 37,10 42,60 36,30 36,50 33,60

EA: Eficiencia Agronémica (kg grano+paja/kg N aplicado).
FPP: Factor parcial de productividad (kg grano/kg N aplicado).
EI Eficiencia interna de utilizacion de N (kg grano/kg N absorbido).
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En SD la mayor eficiencia en el uso de N la presenta el tratamiento del Inhi-
bidor de la Ureasa. La aplicacion de este fertilizante ha determinado que cada Kg
de N aplicado produzca 25 kg de grano de trigo y 51 kg de biomasa aérea (grano
+paja). En todos los casos se aplicé la misma cantidad de fertilizante (= 180 Kg/
ha), por tanto, la eficiencia de cada Kg de N del Inhibidor de la ureasa sobre la
produccidn en comparacidn con el resto de tratamientos supone 1,2 kg de grano
mas que el Inhibidor de la nitrificacidn, 1,4 kg de grano mas que la Urea, fertili-
zante mas usado por los agricultores, 1,5 kg de grano mas que el Microgranulado
y casi 5 kg de grano mas que el biofertilizante. En cuanto a la eficiencia interna
del N (EI), el mejor dato lo presenta el Inhibidor de la Nitrificacion, en el que
cada kg de N absorbido por la planta produce 41 kg de grano, estos valores son
similares al tratamiento del Inhibidor de la Ureasa y menores para el resto de
tratamientos.

En LT la tendencia es similar, los valores mads altos de EA, FPP y EI se dan en
los tratamientos con Inhibidor de la Ureasa e Inhibidor de la Nitrificacion, respec-
tivamente. Aunque con valores algo mas bajos en EA y FPP y mas altos en EIL En
ese caso, por cada kg de N aplicado en el tratamiento con Inhibidor de la Ureasa,
que ha sido el mas eficiente, se ha producido 24,4 Kg de grano lo que supone 0,7
kg menos que en SD, este hecho implica una reduccién en la produccion total de
126 Kg/ha en LT.

Otro aspecto por el que se puede valorar la eficiencia del fertilizante aplicado
es evaluando el indice de recuperacion aparente (ER). Este indice se define como
el porcentaje de nutriente recuperado en la biomasa de la planta que se encuentra
sobre el suelo durante su ciclo de desarrollo (Cassman et al., 2002). El resultado del
célculo de este indice para las diferentes estrategias de fertilizacién y manejos de
suelo aparece reflejado en la tabla 5.

Tipo de indice  Urea I;Eflllgc Inhib. Ureasa M]i?;cil;)oeifcii: * (\B}iizf;r;gli;)
ER grano 63 58 63 63 55
SD ER paja 21 21 22 21 18
ER Planta 84 79 85 84 73
ER grano 64 56 67 64 55
LT ER paja 21 21 22 21 21
ER Planta 85 77 89 85 76

Tabla 5. Eficiencia de recuperacion (%) del Nitrégeno absorbido por la biomasa aérea
de la planta, distinguiendo entre grano y paja. SD: Siembra directa (no laboreo); LT:

Laboreo Tradicional.

En relacion al fertilizante recuperado por la planta, se observa que en todos
los casos el grano recupera un porcentaje superior al 55% del N aplicado y mas
de un 20% en la biomasa. El caso mas favorable es el del inhibidor de la Ureasa
en el que sumando toda la planta la recuperacion del N aplicado ha sido del
85% en SD y del 89% en LT. En este sentido hay que indicar, que gran parte
del N de la biomasa se reincorporara al suelo en el sistema de SD, que se ca-
racteriza por dejar los restos de la cosecha en superficie para mayor proteccién
del suelo y reposicién de nutrientes con su descomposicion, sin embargo, en el
LT gran parte del rastrojo se retira y la escasa cantidad que queda se entierra
lo que acelera su descomposicion y favorece una mayor emision de gases con
su mineralizacion, por lo que en este sistema sera menor la cantidad de N que
vuelva al suelo del recuperado en la biomasa.

TECNICA LETEmiTE
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Conclusiones

Considerando el conjunto de resultados obtenidos por
los diferentes tratamientos de fertilizacion, los mejores
datos se observan con el Inhibidor de la Ureasa, ha sido
el tratamiento mas productivo, con mejor eficiencia en
la produccion de grano y paja por Kg de N aplicado y
en el que la planta ha recuperado una mayor cantidad
de N del aplicado. El tratamiento de Biofertilizancion
no ha alcanzado las expectativas esperadas, fundamen-
talmente debido al alto precio de la semilla y a la mala
implantacion y desarrollo de V. faba, este hecho resalta
la importancia de la eleccién de la especie de legumino-
sa como cultivo de servicio, que deberad estar adaptada
a las condiciones locales, lo que va a permitir una nas-
cencia y desarrollo de la planta que proporcionaran las
ventajas indicadas anteriormente. En nuestras condicio-
nes meteoroldgicas es dificil encontrar una leguminosa
con ciclo suficientemente corto para que pueda aportar
abundante N antes de la siembra del trigo.

Los mejores datos de produccion y productividad
obtenidos en la SD respecto de LT, resaltan la impor-
tancia de apostar por estos sistemas que mejoran la
rentabilidad del agricultor a la vez que protegen el sue-
lo y mejoran su calidad. Ademas, los productores de
SD, en algunas comunidades auténomas pueden tener
un ingreso adicional por subvenciones del pago unico,
como ejemplo en Andalucia, se puede tener un incen-
tivo extra de 59,04 € por hectdrea, a través de una
ayuda agroambiental, si la explotacion cumple con los
requisitos recogidos en la Submedida 12: agricultura
de conservacion en cultivos herbaceos en pendiente
(214-12).
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junio en formato online

Si hay un evento que concita de manera mundial a investigadores,
técnicos y agricultores de todo el mundo versados en la Agricultura
de Conservacion, es sin duda alguna, el Congreso Mundial, y que
si no hubiera sido por la pandemia de la COVID-19, hubiera tenido
lugar a comienzos del verano del 2020 en Berna (Suiza).

Una vez asimilado por parte del Comité Organizador la impo-
sibilidad de su celebracion en las fechas inicialmente previstas,
se decidio posponerlo para junio del afio 2021, manteniendo en
principio la sede a la espera de que las condiciones fueran favo-
rables para la realizacion del evento con plenas garantias sanita-
rias. Tras evaluar la situacion actual de la pandemia de COVID-19
y considerar cuidadosamente los posibles escenarios futuros, el
Comité Organizador Internacional lleg6 a la conclusion de que
un evento de tipo presencial en la sede del Congreso en Berna
seria demasiado arriesgada y que, un nuevo aplazamiento de un
afio mas también causaria una grave interrupcion en el calenda-
rio normal de periodicidad de celebracion del Congreso Mundial
desde el ultimo Congreso que tuvo lugar en Rosario, Argentina,
en 2017, por lo que finalmente se decidio que las sesiones con-
gresuales con las ponencias se celebren de manera virtual, man-
teniendo de manera presencial unicamente la jornada de campo
para los participantes que se hayan preinscrito, y dividida en dos
dias para cumplir con las normas de distancia social que garanti-
cen la seguridad del evento.

Con todo ello, el Congreso se celebrara del 21 al 23 de junio
de 2021 a través de una plataforma virtual que permita el inter-
cambio e interaccion de los participantes durante los 3 dias de
celebracion. Por su parte, la Jornada de campo tendra lugar los
dias 24 y 25 de junio en la finca “Witzwil» (a unos 40 minutos
de Berna), ofreciendo unas condiciones excelentes para mostrar
las novedades de la aplicacién practica de la Agricultura de Con-
servacion.

El proceso de inscripcién en linea sigue abierto en la pagina
web del Congreso (https://8wcca.org/registration/) por lo que ani-
mamos a todo aquel que esté interesado a formalizar su inscrip-
cion, habida cuenta de la oportunidad unica que supone el poder
asistir a un evento de tal magnitud de manera online.

Hay que recordar que este evento se enmarca en las acciones
de difusion y transferencia el proyecto europeo LIFE Agromitiga,
el cual recibe cofinanciacion del programa LIFE de la Union Eu-
ropea.
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La AEACSV inicia una ronda de contactos con las
Consejerias de Agricultura de varias Comunidades
Autonomas en el marco de las acciones de
Gobernanza del proyecto LIFE Agromitiga

Aragon, Castilla la Mancha y Castilla y Leon, tres de las
regiones agrarias mas importantes de Espafia, han sido las
comunidades autdnomas con las que la AEACSYV, socio
coordinador del proyecto LIFE Agromitiga, ha mantenido
reuniones durante el primer trimestre del afio 2021.

Ha sido la inclusién de la Agricultura de Conserva-
cion en el listado de practicas recomendadas dentro del
epigrafe de “Carbon farming” por la Comision Europea
publicada el pasado 14 de enero, asi como la publica-
cion de los borradores de los eco-esquemas por parte
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en
la que se contemplan nada mas y nada menos que tres
eco-esquemas con las practicas fomentadas por el pro-
yecto LIFE Agromitiga, lo que ha motivado que desde
la AEACSYV, se solicitasen reuniones con las Consejerias
de Agricultura de varias regiones de cara a presentar los
resultados alcanzados hasta la fecha en el proyecto y
los beneficios que, en base a ello, la puesta en practica
de las cubiertas vegetales o la siembra directa supon-
dria para los ecosistemas agrarios. En estas reuniones,
se ha contado con la colaboracion de las Asociaciones
regionales y provinciales de Agricultura de Conserva-
cion para asi dar una informacién mas cercana de la
situacion de este tipo de practicas en cada zona.

Como se ha mencionado, son tres los eco-esquemas
que actualmente hacen alusién a las practicas promovi-
das por el proyecto LIFE Agromitiga. Por un lado, esta
el Eco-esquema 5: “Practicas Alternativas a la quema al
aire libre de Restos de Cosecha y Poda”, en donde se fo-
menta la implantacion de cubiertas de restos de poda en
cultivos lefiosos. Por su parte, el Eco-esquema 7: “Practi-
cas para la mejora de la conservacion del suelo mediante
Cubiertas Vegetales Vivas en Cultivos Lefiosos”, incentiva
la implantacion de cubiertas vegetales vivas y por ulti-
mo, y destinado a explotaciones de cultivos herbaceos,
el Eco-esquema 8: “Practicas para prevenir la erosion del
suelo y mejorar su contenido en Carbono y Materia Or-
ganica: Agricultura de Conservacion-Siembra Directa”, se
centra en el desarrollo de la practica de Siembra Directa,
tal y como el mismo nombre del eco-esquema indica.

En las reuniones celebradas, las conversaciones han
girado sobre todo en la aplicabilidad del Eco-esquema
8, y en la oportunidad que existe en Espafia, para atajar

Reunion celebrada con el Secretario de Agricultura y con
el Director General de Politica Agraria Comunitaria de la

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural de
la Junta de Castilla y Ledn.

Reunidn celebrada con las directoras generales de Politicas
Agroambientales y de Agricultura y Ganaderia de la Con-

sejeria de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural de la Junta
de Comunidades de Castilla La Mancha.

de una vez por todas, a través de las practicas de Agri-
cultura de Conservacion, el problema de la erosion y del
bajo contenido de materia organica en nuestros suelos.
El objeto de estas reuniones ha sido el de ofrecer a los
equipos de trabajo de las Consejerias, informacion con-
trastada de cara a que, tanto en las reuniones bilaterales
que mantiene el Ministerio con todas las Comunidades
Autonomas, como en la tercera y ultima conferencia
sectorial monografica que se celebrara previsiblemente
en el mes de mayo para definir el Plan Estratégico Na-
cional del que saldra el modelo de aplicacion de la PAC
en Espafia, estos eco-esquemas cuenten con un amplio
respaldo, fundamentado sobre todo por la pertinencia de
su aplicacion en nuestro pais, y por el aval que el cono-
cimiento técnico y cientifico que, iniciativas tales como
el proyecto LIFE Agromitiga, dan a las practicas como la
siembra directa o las cubiertas vegetales.
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En el cultivo del olivar, en la ultima década, se ha
implantado y extendido el uso de cubiertas vegetales
como practica cultural. En concreto, entre 2009 y 2019
el incremento en la superficie de olivar con cubierta fue
de 122.705 ha (Esyrce, 2009; Esyrce 2019). A diferen-
cia de otras practicas culturales, el empleo de cubiertas
vegetales en olivar se asocia a una multitud de efec-
tos ambientales positivos. En relacion con la erosion,
hay abundante bibliografia en Espafia sobre el efecto
de proteccién del suelo debido al uso de cubiertas ve-
getales en olivares, tal como lo atestiguan sucesivos
trabajos de Espejo-Pérez et al. (2013), Parras-Alcantara
et al. (2016) y Gomez et al. (2017). Respecto al secues-
tro de carbono y su incorporacién al suelo, multiples
estudios relacionan el empleo de cubiertas vegetales
con un significativo incremento del carbono organi-
co. En el caso especifico del olivar, Nieto et al. (2010),
Marquez-Garcia et al. (2013) y Chamizo et al. (2017)
ponen de manifiesto que el manejo del suelo influye
significativamente en su contenido de carbono orga-
nico y que el empleo de las cubiertas vegetales es el
manejo mas indicado para este fin. Paralelamente, hay
estudios que demuestran otros efectos positivos del uso
de las cubiertas vegetales en olivar, como la mejora de
la calidad estética del paisaje (Rodriguez-Entrena et al.
2017), el incremento de la biodiversidad (Castro et al.
2014, Gomez, et al. 2017) y la reduccion de la contami-
nacion de los recursos hidricos y otros efectos externos
(Colombo et al. 2005).

Estos efectos positivos del uso de las cubiertas ve-
getales son muy demandados por la sociedad, que esta
dispuesta a pagar a los agricultores para que utilicen
cubiertas en sus olivares (Colombo et al. 2006, Rodri-
guez-Entrena et al. 2014). Sin embargo, a pesar del im-
portante crecimiento en superficie, segun la encuesta
sobre superficies y rendimientos de cultivos del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (Esyrce,
2019) las cubiertas vegetales en olivar sélo se emplean

' TFAPA, Centro Camino de Purchil, Granada
2JFAPA, CentroAlameda del Obispo, Cérdoba



GERETIETE INFORME

24 // NUMERO 47 e ABRIL 2021

en alrededor de un 27% del total en Espafia y de un 37% en Andalucia,
dejando la mayoria del olivar al margen de producir los efectos positi-
vos descritos.

El objetivo de este trabajo es conocer la opinidn de los agricultores
con respecto a la implantacidn de cubiertas vegetales, y poder identifi-
car los factores de bloqueo y propiciadores a las mismas. Los resultados
obtenidos se consideran de directa utilidad para el sector del olivar
y la administracion publica. En el primer caso, porque se muestra al
sector la acogida que las cubiertas vegetales han tenido en los oliva-
reros andaluces y que éstas representan un manejo sostenible para el
futuro. La administracién publica se beneficia de informacion util para
la definicion de politicas agrarias de soporte al olivar. No sdlo puede
ser de utilidad en la definicién de las politicas agroambientales, sino
que también contribuira a esclarecer la opinion de los agricultores con
respecto a posibles formas de implementacion de los ecoesquemas en
olivar en la venidera PAC.

Metodologia de trabajo

La opinién de los agricultores se obtuvo a través de la realizacion de
200 encuestas entre los meses de abril y septiembre de 2020 por parte
de encuestadores profesionales con amplios conocimientos en el sector
del olivar. 57 entrevistas fueron realizadas en la provincia de Jaén, 33
en la provincia de Cordoba, 66 en la provincia de Malaga y 44 en la de
Granada. Estas provincias suman el 80% de la superficie total del olivar
andaluz y también son representativas de la heterogeneidad estructural
del olivar y de las caracteristicas edaficas, climaticas y geomorfoldgicas
andaluzas.

El formato de ejecucion fue telefonico y/o presencial, segun la dis-
ponibilidad de los encuestados. En particular, se identificaron agricul-
tores de forma aleatoria directamente “en el campo”, y se contacté con
cooperativas agrarias para que proporcionaran los contactos telefonicos
de olivareros dispuestos a realizar la encuesta. A éstos se le ofrecia la
posibilidad de realizar la encuesta por teléfono o en persona.

Las encuestas se estructuraron en cuatro bloques que comprendian:
1) informacién con respecto a la localizacion y caracteristicas estructu-
rales de las explotaciones: 2) informacion con respecto a las cubiertas
vegetales, su manejo y las razones que han llevado al agricultor a su
uso o, alternativamente a no implantarlas; 3) satisfaccion del agricultor
con las cubiertas y analisis de su disponibilidad en mantenerlas frente
a posible escenarios futuros de politica agraria; 4) caracteristicas socio-
demograficas de los entrevistados e informacion relativa al grado de
comprension y actitud de los entrevistados.

Los entrevistados fueron seleccionados sdlo si tenian capacidad de
gestion de la cubierta en sus explotaciones, es decir, si eran agricultores
que trabajaban y gestionaban su explotacién o, en el caso de no tra-
bajar en ella, que decidian su gestion y manejo. El andlisis estadistico
de los datos obtenidos se llevo a cabo a través del test chi-cuadrado,
para la comparacion de porcentajes de representatividad de la muestra,
y del calculo de las frecuencias individuales y acumuladas de rangos de
celdas de datos y de clases de datos para el andlisis de las respuestas.



Resultados

La muestra de entrevistados se compone de un 89 % de hombres y un 11%
de mujeres. Un 71% tiene mas de 44 afios y entre ellos un 13% mas de 64.
Para un 40% de la muestra la agricultura es la unica fuente de sus ingresos
mientras que para el 60% restante existe una actividad complementaria cuya
renta es la principal (73%) o secundaria (27%).

La comparativa de las caracteristicas de la muestra de agricultores de
este trabajo con la descrita por el Plan Director del Olivar de Andalucia
(CAPDR, 2015), demuestra que el muestreo empleado es representativo para
la poblacién en términos de edad (y?*= 0.36, P=0.86), sexo (x?>= 1.12, P=0.36)
e importancia de la agricultura en los ingresos (x?=5.16; P=0.08).

De los 200 entrevistados la mayoria (63%) declara tener cubierta ve-
getal en su finca principal y en casi la totalidad de su explotacion. Este
porcentaje de agricultores es significativamente superior al observado en
la literatura (ESYRCE, 2019), poniendo de manifiesto que en las zonas
de estudio el empleo de las cubiertas es mucho mas generalizado que lo
observado por las encuestas del ESYRCE. No obstante, la diferencia se
puede deber a un sesgo de eleccion de los entrevistados, estando aquellos
con cubierta vegetal mas dispuestos a participar en la encuesta. También,
la diferencia puede deberse a la asuncidn de considerar como agriculto-
res “con cubierta” aquellos que la tienen en su parcela principal o en la
mayoria de su explotacién, con la posibilidad de tener también parcelas
sin cubierta. En la Figura 1 se muestran los porcentajes de adopcion de
los sistemas de manejo de suelo entre los agricultores entrevistados. Do-
minan los sistemas de cubiertas vegetales, seguidos por los de laboreo y
un porcentaje minimo usan No-laboreo. La tipologia preferida de cubierta
es la espontdanea. Solo un 6% de los agricultores que tienen implantada
cubierta la ha sembrado.

@® Minimo Laboreo @ Laboreo @ Mo Laboreo @ Cubiertas

Figura 1. Sistema de manejo del suelo empleados por los agricultores entrevistados.

Con respecto a las razones para usar cubiertas vegetales en los oliva-
res, la gran mayoria son de origen medioambiental seguidas por motivos
econdmicos y sociales. En la tabla 1 se muestra que el principal motivo
para implantar cubiertas vegetales es la reduccién de la erosion del suelo,
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seguido por el aumento de la infiltracion del agua de lluvia y el incremento de
materia organica en el suelo. Después de estos aspectos ambientales, los entrevis-
tados citan que el manejo de los olivares con cubiertas es mas barato que otros
manejos con un empleo continuo de herbicidas o laboreo y que el uso de cu-
bierta es practica habitual en la zona. Por otro lado, aquellos que han declarado
no usar cubierta lo hacen principalmente por motivos técnicos seguidos por los
economicos y sociales (Tabla 1). El primer motivo es la dificultad percibida con
respecto al manejo, el segundo se refiere a la capacidad del suelo de desarrollar
cobertura vegetal. Entre los econdmicos seflalan que se requiere mas mano de
obra. Es llamativo que en el apartado econdémico no aparece como significativa
la creencia generalizada entre los olivareros, de que la cubierta vegetal afecta a
las producciones del olivo. Asi, solo un 10% de los entrevistados considera que
las cubiertas pueden tener impacto en la produccion.

Tabla 1. Razones por tener (izquierda) o no (derecha) cubierta vegetal en olivar. Los nui-

meros indican el rango de la frecuencia absoluta indicadas por los entrevistados

Frena la erosion del suelo 1 Dificil Manejo 1
Evita la escorrentia y aumenta la infiltracién =~ 2 El suelo no lo permite 2
Aumenta el contenido de materia orgénica 3 Requiere mas mano de obra 3
Es mas barato que los otros sistemas 4  Limitacién de la maquinaria 4
Se ve mas fauna en el olivar 5 No tengo informacidn al respecto 5
Es practica habitual en mi zona 6  No es practica habitual en mi zona 6

Las percepciones con respecto a la no implantacion de la cubierta vegetal
ofrecen indicios sobre posibles formas de facilitar la difusion de la adopcidn
de estas. En primer lugar, es necesario proporcionar informaciéon a los agri-
cultores con respecto a su manejo. Una formacion con respecto a los aspectos
economicos de las cubiertas limitaria asimismo la reticencia en su adopcidn.
Para paliar el problema de la limitacion de maquinaria, se podria proponer
una gestion comun de las cubiertas a través de las cooperativas agrarias, o a
través de la contratacidon conjunta de los servicios necesarios para su mane-
jo. Por ultimos, futuras investigaciones deberian analizar qué posibilidades
hay de implantacién de cubiertas en zonas donde existan limitaciones, bien
edaficas por ser suelos muy erosionados y de escaso desarrollo o bien con un
amplio historial de uso de herbicidas de preemergencia y un banco de semillas
muy enrarecido.

Hay que decir que la mayoria de los entrevistados que tienen actualmente
cubierta declara que este tipo de manejo del olivar le ha resultado mas facil que
otros que empleaban anteriormente, a pesar de que al principio les ha costado
adaptarse al mismo. Solo un 16% de los entrevistados declaran que el manejo de
cubiertas es mas complicado que otros, tipicamente el laboreo. Ademas, el 100%
de los agricultores que tienen cubiertas recomiendan su uso, considerandolo me-
jor que otro sistema de gestion del suelo. Es mas, incluso si “le pagaran” por
retirarla, un 80% declara que no renunciaria a su uso.

A los titulares de explotaciones que no tienen cubiertas vegetales se les
pregunto si estarian dispuestos a implantarlas en el caso de que la subvencién
de la PAC disminuyera por no tenerla. En un segundo paso, entre aquellos que
contestaron afirmativamente, se indagd por el porcentaje de reduccion de la
ayuda PAC que admitirian antes de implantarlas. A aquellos que contestaron
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Sila ayuda PAC
se redujera por

no tener cubier-
tas, slas pondria?

negativamente, se les pregunté por el maximo valor de reduccién admisible
de la ayuda PAC que le forzaria a poner cubiertas vegetales. En la Figura 2
se muestran los resultados. Un 59% de los entrevistados estaria dispuesto a
poner cubierta vegetal frente a una reduccién de la PAC por no tenerla; en
particular, una reduccidon de la ayuda de un 20% llevaria a un 33% de los
que no tienen actualmente a implantarla, mientras que una reducciéon de un
30% “forzaria” a un 849% a implantarla. El 42% de los titulares declaré que
no implantarian cubiertas vegetales incluso frente a fuertes reducciones de
las ayudas PAC. En particular, el 93% de estos estaria dispuesto a renunciar
a la subvencion de la PAC, considerando que el manejo con cubierta es in-
viable en sus explotaciones. El 7% restante cambiarian de opinidn frente a
una reduccion del 30%.

-10% (un 16% las pondria)

sA partir de qué

% de reduccién? -20% (un 33% las pondria)

-30% (un 84% las pondria)

-50% (un 95% las pondria)

sIncluso frente

a una reduccién el -100% (un 93% NO las pondria)
total de las

ayudas?

Figura 2. Opinidn de los entrevistados con relacién a la implantacién de cubierta vegetal frente a reduc-

ciones de la subvencion de la PAC.
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Discusiones

Los olivareros andaluces tienen una buena opinidn con respecto al uso de
las cubiertas vegetales. La experiencia tras su uso es muy positiva; aquellos
que actualmente tienen implantada la cubierta vegetal la consideran el mejor
manejo y aconsejan la adopcién. Las razones principales aducidas son que es
un sistema mas facil de gestionar y que es mas barato, ademas de numerosas
ventajas medioambientales entre las cuales priman la reduccion de la erosién
del suelo, el aumento de la infiltracién del agua y el incremento de materia
organica en el suelo.

Las principales razones que dificultan la puesta de cubiertas son de tipo
técnico; entre las mas sefialadas estan el desconocimiento con respecto al
manejo y la desinformacion. El principal bloqueo sefialado es la existencia de
problemas edéficos que impiden el desarrollo de las cubiertas. Por ello, futuras
investigaciones deberian de aclarar qué tipo de cubiertas se podrian implan-
tar en zonas con problemas edaficos para su desarrollo. La implantacién de
cubierta vegetal por parte de varios agricultores en una zona facilitaria la
difusion de este manejo por el efecto de “contagio” que tendria.

La formacion con respecto a la gestion de las cubiertas vegetales en térmi-
nos de uso, manejo y beneficios es una herramienta necesaria para garantizar
la futura difusion de las cubiertas vegetales y los beneficios aportados por ellas.



Solo una minoria de agricultores ha recibido cursos
de formacion al respecto y practicamente la totalidad
de los entrevistados estaria interesada en participar en
cursos de formacidn. Esta demanda generalizada sefia-
la la importancia de que la administracién incremente
los cursos de formacién con demostraciones practicas
en campo. La formacion especifica con respecto a dife-
rentes tipologias y estrategias de manejo de cubiertas
vegetales, adaptadas a condiciones particulares donde
hay dificultad de desarrollo de la vegetacion, podria
ser una herramienta para incrementar la adopcién por
parte de aquellos titulares de explotaciones que decla-
ran que nunca pondrian cubierta vegetal debido a esas
restricciones edaficas.

El impacto de la politica agraria en la adopcién
y difusidon de las cubiertas vegetales puede ser muy
significativo. La mayoria de los olivareros que no tie-
nen cubierta la implantaria frente a reducciones de la
ayuda de la PAC. Una condicionalidad reforzada, en
la cual se ajuste el cobro de un porcentaje de las ayu-
das en funcién de la presencia de cubiertas vegetales,
favoreceria de forma significativa su difusién. La re-
ciente propuesta de la Comision Europea de incluir las
cubiertas vegetales en el listado de practicas agrarias
candidatas formar parte de los futuros ecoesquemas
va encaminada en esta direccion y no deberia causar
mayores rechazos por parte del sector. Sin embargo,
hay que considerar excepciones para aquellos olivares
donde las condiciones edaficas dificulten el desarrollo
de cubiertas vegetales. Estudios especificos deberian
determinar estas condiciones.

Este trabajo ha sido financiado por el proyec-
to PR.AVA.AVA2019.031 cofinanciado al 80% por el
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, dentro del Pro-
grama Operativo FEDER de Andalucia 2014-2020. Los
autores continuan trabajando en la evaluacion del uso
de cubiertas vegetales en el marco del proyecto del
Plan Estatal de Investigacion PAGOSER, en colabora-
cion con diversas asociaciones y cooperativas del sec-
tor como ACORA, OLIPE, Nuestra Sefiora del Reposo y
San Vicente de Mogon.
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El nitrégeno es uno de los macronutrientes fundamentales
para el crecimiento y desarrollo de los cultivos. Los fertili-
zantes con este elemento aportan el nutriente esencial para
el desarrollo de las plantas, ya que el nitrogeno forma parte
de las proteinas, enzimas y clorofila.

Es muy importante realizar una fertilizacion adecuada ya
que una planta con carencia de nitrégeno no podra comple-
tar procesos metabolicos necesarios para su desarrollo.

Desde Tarazona, recomendamos la aplicacion de TARA-
FOL® EXTENSIVE PLUS, un exclusivo nutricional nitroge-
nado de liberacion progresiva que cuenta con un importante
contenido de URL (Urea Formaldehido) capaz de satisfacer
las necesidades mas exigentes de los cultivos.

Gracias a el uso de la tecnologia Taratech® podemos fa-
bricar un producto como TARAFOL® EXTENSIVE PLUS en
el que logramos incluir un alto contenido de nitrégeno al-
tamente eficiente gracias a sus cuatro formas de nitrégeno:
NITRICO + AMONIACAL + UREICO + UREA FORMALDE-
HIDO.

Esta composicion, la cual presenta un 28% de Nitrogeno
Total es lo que le convierte en un producto unico y exclu-
sivo.

El objetivo que buscamos con TARAFOL® EXTENSIVE
PLUS es tener nutrida a la planta durante al menos 10 se-
manas, llegando a poder incluso a cubrir mas de 12 semanas
en funcion de las temperaturas. Con esto, conseguimos una
serie de beneficios agronoémicos para el cultivo influyendo
positivamente en la rentabilidad de la explotacion a largo
plazo.

TARAFOL® EXTENSIVE PLUS tiene cabida en multitud
de cultivos, tanto via foliar como via radicular, pero en cul-
tivos como el olivar, almendro, pistachos, frutales de hueso
y de pepita, algodon, maiz, trigos duros y otros cereales es
donde se le saca una mayor rentabilidad agronémica y eco-

nomica.

¢Qué le aporta TARAFOL"
EXTENSIVE PLUS a tu cultivo?

Alargamiento de brotes o crecimiento vegetativo con-
siguiendo en el caso del olivar reducir en gran medida la
veceria.

En el caso de los cereales, maiz, cebada, trigo, trigo duro,
etc, aplicado en el momento del ahijado proporciona un es-
timulo constante a la planta que se transforma en un mayor

y mas rapido crecimiento, mejorando el ahijado y preparan-

Como realizar una fertilizacion
nitrogenada exponencialmente eficaz

TARAFOL" EXTENSIVE PLUS

do a la planta para un buen espigado. Es también en estos
cultivos donde se prima la calidad. Un aporte de TARAFOL®
EXTENSIVE PLUS entre el ahijado y el encafiado mejora los
rendimientos proteicos y el peso especifico de los granos,
aportando un plus economico a la cosecha.

Ademas, en cultivos como los frutales y el olivar, las apli-
caciones periodicas de TARAFOL® EXTENSIVE PLUS ayu-
dadas de una buena fuente de potasa ayuda a mejorar los
calibres de los frutos y los rendimientos grasos en el caso
de la aceituna.

TARAFOL® EXTENSIVE PLUS es el compatfiero perfecto
para los cultivos mas exigentes en nitrégeno y con necesi-
dades cualitativas altas, mejorando no solo los rendimientos
productivos, si no, también los indices grasos, proteicos, ca-
libres y los pesos especificos.

TARAFOL® EXTENSIVE PLUS, EXPONENCIALMENTE
EFICAZ N*
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Olivar: ser sostenible y rentable a la vez con
soluciones innovadoras como Oliva Top®

Los consumidores europeos exi-
gen cada vez mas el avanzar ha-
cia una agricultura sostenible, lo
que se refleja en iniciativas como
la Estrategia “De la Granja a la
Mesa". Compafiias como Syngen-
ta desarrollan soluciones como
Oliva Top®, la ultima tecnologia
contra enfermedades foliares del
olivar, altamente eficaz, con un
excelente perfil medioambiental
y bajo impacto en flora y fauna.

Los consumidores europeos nos en-
contramos en un proceso de tras-
formacién en el modo de alimentar-
nos, desde el modelo de produccion
agricola, hasta el entorno donde se
producen los alimentos. La Comision
Europea quiere aplicar el Pacto Ver-
de, una hoja de ruta para dotar a la
Unién Europea (UE) de una econo-
mia sostenible neutra climaticamen-
te para 2050, sobre unos objetivos
marcados en la Estrategia “De la
Granja a la Mesa”.

Esta aspiracion estda marcada por
el cumplimiento de los agricultores
de unos objetivos como la disminu-
cién del 50% en el uso de productos
fitosanitarios y, como minimo, un
20% el de fertilizantes para 2030.
Llegar a estas metas requiere afron-
tar retos importantes por la agricul-
tura de nuestro pais, dadas las carac-
teristicas agroclimaticas, la variedad
de cultivos, o la creciente presion de
plagas y enfermedades por los efec-
tos del cambio climatico.

En este sentido, una de las enfer-
medades que estd afectando cada
aflo mas en nuestros campos es el re-
pilo del olivo, producida por un hon-
go que causa graves dafios al olivar,
con pérdidas en la cosecha muy im-
portantes para los olivareros y que,
ademas, afecta muy negativamente
en la calidad del aceite de oliva.

La ultima tecnologia
contra el repilo

Para dar herramientas a los olivareros
que les permitan responder al doble
reto de sostenibilidad y rentabilidad,
compaifiias como Syngenta han apos-
tado claramente por la innovacion
desde hace afios. Por ejemplo, en el
nuevo programa de sostenibilidad de
Syngenta, denominado “The Good
Growth Plan” Un ejemplo de esta
apuesta por la innovacion llevada
al campo es Oliva Top®, una nueva
tecnologia que revoluciona los trata-
mientos de primavera del olivar, jus-
to antes de la floracion, periodo con
mayor riesgo de aparicion de enfer-
medades foliares, contribuyendo a la
sostenibilidad econémica y medioam-
biental del cultivo.

Oliva Top® es un fungicida con
actividad sistémica que protege uni-
formemente desde el interior todo el
olivo, incluidos los nuevos brotes.
Estamos ante un fungicida de am-
plio espectro, que incluye el control
eficaz del repilo y otros hongos (an-
tracnosis, lepra, chancros de rama,
etc.), como ha quedado demostrado

en los ensayos de campo, con muy

buenos resultados en el control de
enfermedades fungicas que ata-
can al olivar (mas de un 80% de
eficacia de media en los ensayos
realizados).

En primer lugar, hay que desta-
car que Oliva Top® tiene una alta
eficacia y persistencia para el con-
trol de enfermedades del olivo vy,
ademads, nos permite sustituir una
aplicaciéon de cobre. Teniendo en
cuenta las restricciones actuales al
uso del cobre en olivar, con Oliva
Top® el agricultor puede adaptarse
mejor a las nuevas normativas y
reducir asi el uso de cobre.

Otra ventaja de Oliva Top® es
que respeta y protege la biodiversi-
dad del ecosistema del olivar, gra-
cias a su gran selectividad frente a
hongos, minimizando su impacto
sobre fauna y flora. Recordar tam-
bién que, debido a la sistemia de
Oliva Top®, dos horas después de
su aplicacion el producto ya esta
en el interior de la hoja del olivar,
evitando ser lavado en caso de llu-
via, protegiendo asi la calidad del
agua y manteniendo su eficacia.
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Demostracion en campo de la eficacia del
programa de fertilizacion integral para maiz de

Con la seguridad que nos aportan los ensayos realizados en

diferentes fincas en estos ultimos tres afios, podemos afirmar
la eficacia del abonado integral de ICL para el cultivo del
maiz. El programa de ICL para el cultivo del maiz consiste en
la aplicacion de tres productos: Agromaster con tecnologia
de encapsulado E-Max, Agromaster Start Mini con tecnolo-
gia Poly-S y el abono foliar Agroleaf Power, con M-77.

Resumen de recomendaciones:

e En siembra recomendamos aplicar Agromaster 27-
10-10 con el 30% del Nitrogeno encapsulado con
E-Max de 3-4 meses de longevidad, a 500-1.000 kg/
ha, asi como el fertilizante starter Agromaster Start
Mini 21-21-5 con el 40% del N encapsulado y tecno-
logia Poly-S, a dosis de 30-50 kg/ha y aplicado cerca
de la semilla.

e A las pocas semanas aplicar el herbicida, mezclado
con un abonado foliar, Agroleaf Power 31-11-11, a
dosis de 4-6 kg/ha, que ayuda a que la planta salga
antes del estrés provocado por el herbicida y a que
éste actie con mayor eficacia sobre las malas hierbas.

Tecnologias E-Max y Poly-S

ICL cuenta con una amplia experiencia en la fabricacion de
encapsulados para crear productos con un tiempo de libe-
racion muy preciso que se indica en cada producto. Asi, el
fertilizante Agromaster utiliza la tecnologia E-Max, que es
una tecnologia de liberacion controlada consiste en una cubierta

de polimero que mejora la utilizacion eficiente del nutriente.
La liberacion de los nutrientes se basa en la humedad y en
la temperatura, ofreciendo valores de longevidad predecibles y
reduciendo la cantidad de nitrédgeno que se libera ineficazmente
a la atmdsfera, los costes de aplicacion y los valores excesivos
de salinidad perjudiciales para la planta cuando se aplica el
fertilizante de forma localizada. Ademas, aumenta la seguridad,
rentabilidad y eficacia del fertilizante.

Por su parte, Agromaster Mini utiliza la tecnologia Poly-S,
que es otra tecnologia de ICL basada en un encapsulado de
azufre y un polimero. La liberacion del nutriente con la tec-
nologia Poly-S es menos dependiente de la temperatura y el
componente de azufre del encapsulado afiade valor nutritivo
al producto. En este cultivo de maiz se ha utilizado Agromaster
Mini 21-21-5, a una media de entre 30 y 50 kg/ha localizado
en la zona de siembra. Con eso conseguimos un mejor arranque
independientemente de las condiciones que tengamos.

Buena sanidad de planta y excelente
cosecha

Con el plan de abonado de ICL, hemos podido comprobar duran-
te estos ultimo tres afios en todas las fincas, el buen estado del
maiz, perfecto sanitariamente, buen color y sin ningun tipo
de carencia. Las cosechas han sido excelentes tanto en calidad
como en cantidad, observando a simple vista todas las espigas
perfectamente cuajadas y demostrando con hechos la efica-
cia y rentabilidad de la solucion integral para maiz de ICL.

32 // NUMERO 47 e ABRIL 2021




~Con A ﬁrﬁastgr tentlras todo haju comrol nut cion, renmmleqte e Impacm ambiental
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